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Introduccion D= @_1

Symnetics tuvo la oportunidad de colaborar en el proyecto “Estudio Comparativo
Internacional de Precios de las Cadenas Relevantes de Transporte de Contenedores
para los Flujos de Comercio en México” para DGP en particular para la Direccion de
Tarifas y Estadistica.

Como respuesta a la licitacion presentada por la SCT (Licitacion Publica Nacional
N°00009012-043-06, Partida presupuestal 3308), Symnetics resultd ganador del proyecto.

De comun acuerdo con la SCT y para facilitar la entrega de resultados intermedios, el
proyecto fue segmentado en 3 fases que responden a los bloques de Objetivos definidos en
la licitacion técnica (Ver detalle en el apartado “Objetivos” de este documento).

El presente Informe se centra en las actividades realizadas y los resultados obtenidos
durante las Fases I, Il y lll, descritos en la Propuesta Técnica de Symnetics, S.A de C.V.
del proyecto.

Por otra parte es importante resaltar que el presente Informe incluye la informacion
relacionada con el Taller de Trabajo que se llevo a cabo en Manzanillo, Col., México, den
los dias 16 y 17 de noviembre, en donde se presentaron los resultados preliminares, se
analizaron y concluyeron los resultados preliminares, se enfoco el estudio y finalmente se
concluyeron algunos lineamientos importantes.

Symnetics



Objetivos Generales I &

De acuerdo a la Propuesta Técnica del Proyecto denominada “Estudio
Comparativo Internacional de Precios de las Cadenas Relevantes de
Transporte de Contenedores para los Flujos de Comercio en México”,
los Objetivos por Fase son los siguientes:

|. Comparativo de precios y tarifas en puertos clave para contenedores con
origen y destino de las cadenas relevantes.

ll. Analisis de las cadenas de precios de transporte para los flujos de
comercio mexicano de importaciones y exportaciones tanto: desde el
puerto extranjero de origen al hinterland relevante de los cuatro principales
puertos mexicanos como en el flujo inverso.

lll. Analisis estratégico comparativo y de competencia de las cadenas de
transporte via puertos mexicanos versus las cadenas de transporte via
puertos de los EEUU para los principales destinos en los EEUU y México.

Symnetics
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Enfoque del Proyecto Y= E%j

El siguiente es el plan de trabajo dividido en tres fases utilizado para el proyecto “Estudio
Comparativo Internacional de Precios de las Cadenas Relevantes de Transporte de
Contenedores para los Flujos de Comercio en México”

4 Sep 25 Oct 3 Nov 19 Dic

Fase |

Fase lll

Fase Il

Taller Manzanillo de Toma d il
Decisiones (16-17 Nov '06

Sesiones de Validacion y Presentaciones

Symnetics



Contenido Yo E%j

INTRODUCCION

PLAN GENERAL DE TRABAJO
FLETE MARITIMO

TARIFAS PORTUARIAS
CONCESIONES

HINTERLAND

TALLER DE TRABAJO MANZANILLO
CONCLUSIONES

ALINEACION DEL ESTUDIO CON EL BSC

Symnetics



Analisis THC
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 Analisis de la THC en origen y destino:

THC Origen
400+ 351
350+
300+
247
250+ 57 209 198

US$/contenedor

Comentarios

US$/contenedor

THC Destino

400+

356 354

350+

300

250

200

150

100+

» Los puertos del Pacifico Mexicano tienen THC (Origen o Destino) superiores a los Estadounidenses del Pacifico con los
cuales compiten directamente.

» Long Beach, Los Angeles, Shanghai y Lazaro Cardenas son con diferencia los puertos con la THC mas competitiva

» Hong Kong y Houston son los puertos con la operacion mas cara.

« Altamira y Rotterdam estan en un nivel muy similar

» Los puertos mexicanos del pacifico tienen en general una THC mas baja que los del golfo

Symnetics .

En general los THCs (Origen y/o Destino), no coinciden con los THCs reales, que cobran las terminales, lo que indica que
hay un subsidio cruzado para este componente.

e El puerto con la THC mas barata de la muestra es Shanghai.



Analisis Litoral Atlantico

e Altamira, Veracruz vs. Houston

Hinterland

México DF

Import / Export desde: | Barcelona

Export DF/Bcn
Import Bcn / DF

THC Origen
6000, o 6000,
THC Destino
= 5000’ Tierra o 5000’
o o
§ 4000 Flete Baf Caf S 4000
c
[ [J]
= 30001 € 3000
o g
?/\)9 2000 & 2000
%)
)
1000 = 1000
0- 0-
Altamira Veracruz Houston Altamira Veracruz Houston
4731 4220 4425 2584 2628 4530
Comentarios
Muestra . . . L .
Altamira 11 « En Houston se observa mayor similitud entre los precios de importacion y exportacion,
el 11 probablemente debido a una balanza comercial mas equilibrada.
Houston S « En importacién Altamira, Veracruz y Houston estan muy igualados pero en exportacion la ventaja
Total 27 competitiva de los puertos mexicanos es alrededor de un 42%
» La mejor opcion para importar de Barcelona al D.F. es Veracruz, sin embargo la mejor opcién para
la exportacion es Altamira.
S}/mneﬁcs « Considerando solo el flete maritimo la mejor opcién para importacioén es Houston, por otra parte
para la exportacién la mejor opcién es Altamira.

THC Origen
THC Destino
Tierra

Flete Baf Caf

Muestra
Altamira
Veracruz
Houston
Total



Analisis Litoral Atlantico =

\‘1...-"
« Altamira, Veracruz vs.
Houston
Hinterland México DF
Import / Export desde: | Rotterdam
Export DF/R
Import Rott / DF port /Rott
THC Origen THC Origen
6000 Jog THC Destino 6000 THC Destino
5 5000- Tierra = 50001 Tierra
E 40001 Flete Baf Caf E 4000 Flete Baf Caf
[}
< 3000/ £ 3000/
(@]
6;)(3} 2000+ y% 2000-
l %)
B 1000 > 1000
0- 0.
Altamira Veracruz Houston Altamira Veracruz Houston
4359 3763 4542 2614 2554 3621
Comentarios
Muestra Muestra
Altamira 12« En la exportacion a Rotterdam, todos los puertos se mueven en un nivel de flete muy Altamira
Veracruz 8 similar. A diferencia de la exportaciéon a Barcelona donde el de Houston es con Veracruz
Houston ’ diferencia el mas alto. Houston
Total 27 ) ) . _ _ Total
» Veracruz es la opcién mas atractiva tanto en importacion a DF como en exportacion. Con una
diferencia en la importacion cercana al 20%.
« Aligual que en el caso de BCN, las exportaciones a Rotterdam son sensiblemente mas
bajas que las importaciones.
S}/mﬂeﬂcs « Para la exportacion, la ruta de Rétterdam por los Puertos de Altamira y Veracruz es mas

econémica que la de Barcelona.
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Analisis Litoral Atlantico

e Altamira, Veracruz vs. Houston

Hinterland

Guadalajara

Import / Export desde: | Barcelona

Import Ben / Guadalajara Export Guadalajara/Bcn
THC Origen
60001
6000 THC Destino
= 5000+ Tierra _ 5000
8 4000 Flete Baf Caf | 8 4000
2 3000/ £ 30001
g S
5 2000- & 20001
[9))] n
O 1000 2 1000
0! : 0l
Altamira Veracruz Houston Altamira Veracruz Houston
4438 5097 4497 2763 3430 4514
Comentarios
Muestra * En las importaciones desde Barcelona con destino Guadalajara, Altamira y Houston
Altamira 11 tienen cotizaciones muy similares. El flete es un 40% superior en Altamira, pero sin
Veracruz 11 embargo se compensa por la diferencia en transporte terrestre. Si conseguiriamos reducir
Houston 5 flete ganaria mucha competitividad.
Total 27

Symnetics

» Para la exportacion los puertos de Altamira y Veracruz son susceptiblemente mas
econdmicas, sin embargo el caso de Houston es mas caro exportar que importar.

THC Origen
THC Destino
Tierra

Flete Baf Caf

Muestra

Altamira 10
Veracruz 10
Houston 9
Total 29
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Analisis Litoral Atlantico

« Altamira, Veracruz vs. Houston
Hinterland Guadalajara
Import / Export desde: | Rotterdam
Import Rott / Guadalajara Export Guadalajara / Rott
THC Origen THC Origen
6000 THC Destino 6000- THC Destino
Tierra 5000. Tierra
c c
(o] o
9 L
B B
3 3
Altamira Veracruz Houston Altamira Veracruz Houston
4065 4640 4615 2793 3356 3604
Comentarios

Muestra i . . q . L la d | Muestra
Altamira 12 * Como en Q:Lras rutas, la importacion por Rotterdam es mas econémica que la de Barcelona, Altamira 11
VEAETR 8 con excepcion del puerto de Houston. VEGETUR 12
Houston 7'« El flete maritimo de los buques que llegan a Houston, para el caso de importacion es muy Houston ’
Total 27 competitivo, si una industria tiene su propio transporte, seguramente se va a mover por Houston,  /Total 30

sin embargo el puerto de Houston tiene la THC mas cara de la ruta.

» En general los descuentos por flujos de exportacion vs importacion, son mayores en el flete

. maritimo.

Symnetics > | | 12

» La mejor opcién para Guadalajara es Altamira.



Analisis Litoral Atlantico

e Altamira, Veracruz vs. Houston

Hinterland

Monterrey

Import / Export desde: | Barcelona

Import Bcn / Monterrey

Export Monterrey / Bcn

THC Origen
6000 THC Destino

. 9000 Tierra <

% 4000 Flete BafCaf| g

c c

Q g

£ 3000 c

o o

(8] O

& 2000+ B

0 0

= 1000/ >

O,
Altamira Veracruz Houston Altamira Veracruz Houston
4109 5197 4250 2485 3625 4403
Comentarios

MlueSt_ra « Aligual que en las importaciones desde Barcelona con destino Guadalajara, en el
Cé?;?:'rrjz 1; caso de Monterrey, Altamira y Houston tienen cotizaciones muy similares. Si
Houston = conseguiriamos reducir flete de Altamira se ganaria mucha competitividad.
Total 27

Symnetics

THC Origen
THC Destino
Tierra

Flete Baf Caf

Muestra
Altamira
Veracruz
Houston
Total
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Analisis Litoral Atlantico

e Altamira, Veracruz vs. Houston

Hinterland

Monterrey

Import / Export desde: | Rotterdam

Import Rott / Monterrey

US$/contenedor

6000

5000+

4000

3000+

Export Monterrey / Rott

SEOMTRRR N |
Do L |
¥ PRawiROEE |

)

THC Origen
THC Destino
Tierra

Altamira

2515

Veracruz

3551

Houston
3493

» En exportaciones desde Monterrey a Europa Altamira es la opcidon mas atractiva,

THC Origen
6000+ THC Destino
50004 Tierra

5 Flete Baf Caf
S 4000
()
o)
£ 3000/
o
o
@ 2000
-]
1000+
Altamira Veracruz Houston
3736 4741 4367
Comentarios
Muestra
Altamira 12
\ljeracruz 3 fundamentalmente por el menor precio en el tramo terrestre.
ouston
Total 27 + Para el destino Monterrey es mejor opcion Rétterdam que Barcelona.

Symnetics

Flete Baf Caf

Muestra

Altamira 11
Veracruz 12
Houston 7
Total 30
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Andlisis Litoral Atlantico Wz, BN

e Altamira, Veracruz vs. Houston

» Alta competitividad de los puertos mexicanos en exportaciones
a Europa desde el DF.

* En exportaciones desde Guadalajara y Monterrey a Europa
Altamira es la opcion mas atractiva, fundamentalmente por el
menor precio en el tramo terrestre.

* En las importaciones desde Barcelona con destino Monterrey y
Guadalajara, Altamira y Houston tienen cotizaciones muy
similares. El flete es un 40% superior en Altamira, pero sin
embargo se compensa por la diferencia en transporte terrestre.
Si consiguieéramos reducir flete ganaria mucha competitividad.

Symnetics 15



Analisis Litoral Pacifico

~"‘|. -
= V4
« Manzanillo y Lazaro C. (siNn PARTE TERRESTRE)
Hinterland México DF
Import / Export desde: = Hong Kong
Import HK /DF Export DF / HK
6000- THC Origen 6000 THC Origtlan
THC Destino THC Destino
5000+ Flete Baf Caf| 2000 Flete Baf Caf
= S 4000
S 4000 3
(5} c
g 2 3000
£ 3000- £
o L2
e e‘g 2000
&% 2000 > 1
-]
1000
0,
O
ee(\ad
<
Comentarios
Muestra Muestra
E/Ir;snezr;iﬁ; i? « Para la entrada de mercancias desde HK el puerto de Manzanillo es ligeramente mas I\E/Ir:nezr;i‘;ﬁ)
Lazaro C. 8 econémico que Lazaro Cardenas, para la salida de mercancias ambos son similares || 4,50 C.
LA 10 LA
Long B. 8 Long B.
Total

Total 56

10
13

13

53
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Analisis Litoral Pacifico =y
= V4
« Manzanillo y Lazaro C. (con PARTE TERRESTRE)
Hinterland México DF
Import / Export desde: = Hong Kong
Import HK /DF Export DF / HK
THC Origen THC Origen
THC Destino THC Destino
Tierra 6000 Tierra
Flete Baf Caf 5000 | Flete Baf Caf
§ S 4000
()
g g 3000
2 @ 2000-
N ]
> 3
1000
0,
pf\O% 67'60 %6\'\» 7/6%6
.\\0 C .\\0 O
W o N 0
o 12 1o 1%
\\N&“ \ @'&(\ \,61’
Muest Comentarios Muest
uestra uestra
E/Ir;snir;?ﬁﬁ) 13 « Para la entrada de mercancias desde HK el puerto de Manzanillo es ligeramente mas Egii';iﬁﬁ)
Lazaro C. 8 econdmico que Lazaro Cardenas, para la salida de mercancias ambos son similares Lazaro C.
LA 10 LA
Long B. 8 Long B.
Total

Total 56

10
13

13

53
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Analisis Litoral Pacifico

« Manzanillo y Lazaro C. - (siN PARTE TERRESTRE)

México DF

Import / Export desde: | Shangai

Import DF / Shangai _
Export Shangai/DF
m THC Origen m THC Origen
THC Destino THC Destino
m Flete Baf Caf m Flete Baf Caf
6 100! =
g =
g
a @
= 2
o
Comentarios Ensenada 13
Manzanillo 14
Ensenada 100 ¢ Tanto para la entrada/salida de mercancias desde o hacia Shangai el puerto de Lazaro C. 10
Manzanillo 22 Manzanillo es ligeramente més econémico que Lazaro Cardenas. LA 12
Lazaro C. 9 Long B. 10
LA 12 Total 59
Long B. 13 18




L= g

Analisis Litoral Pacifico

« Manzanillo y Lazaro C. - (con PARTE TERRESTRE)

México DF

Import / Export desde: | Shangai

Import DF / Shangai Export Shangai / DF

m THC Origen m THC Origen
THC Destino THC Destino
Tierra Tierra

m Flete Baf Caf

m Flete Baf Caf

US$/contenedor
US$/contenedor

o )
12 AD
(.\\\\0 ) ‘00‘6
\‘\0(\ \fb‘l’a

Comentarios Ensenada 13

Manzanillo 14

Ensenada 100 ¢ Tanto para la entrada/salida de mercancias desde o hacia Shangai el puerto de Lazaro C. 10
Manzanillo 22 Manzanillo es ligeramente més econémico que Lazaro Cardenas. LA 12
Lazaro C. 9 Long B. 10
LA 12 Total 59
Long B. 13 19




Analisis Litoral Pacifico

« Manzanillo y Lazaro C. - (siN PARTE TERRESTRE)

Hinterland

Guadalajara

Import / Export desde: = Hong Kong

6000+

5000+

4000+

3000+

US$/contenedor

2000+

Muestra
Ensenada
Manzanillo
Lazaro C.
LA

Long B.
Total

Import HK / Guadalajara

THC Origen

THC Destino
Flete Baf Caf

6000 -

5000+

13
17

10

56

Comentarios

» Tanto para la entrada/salida de mercancias desde o hacia HK el puerto de Manzanillo
es ligeramente mas econdmico que Lazaro Cardenas.

4000

3000+

2000+

US$/contenedor

1000

Export Guadalajara/HK

TR
Do L |
¥ iR |

f
A

THC Origen
THC Destino
Flete Baf Caf

Muestra
Ensenada
Manzanillo
Lazaro C.
LA

Long B.
Total

10
13

13

53
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Analisis Litoral Pacifico

« Manzanillo y Lazaro C. - (con PARTE TERRESTRE)

Hinterland

Guadalajara

Import / Export desde: | Hong Kong

THC Origen
6000 - THC Destino
Tierra
5000 Flete Baf Caf
S 4000
(D]
o
£ 3000
o
9
& 2000
D
1000+
0,
DQ/D:\ D‘%rl’g
NO C-
a2 2°
\Nb-(\ \/‘&1’
Muestra Comentarios
Ensenada 13
Manzanillo 17 . h e - °
Lazaro C. 38 es Ilgeramente mas economico que Lazaro Cardenas.
LA 10
Long B. 8
Total 56

Import HK / Guadalajara

» Tanto para la entrada/salida de mercancias desde o hacia HK el puerto de Manzanillo

US$/contenedor

6000

5000

4000+

3000+

2000+

Export Guadalajara / HK

ﬁﬂ-:"u
EOMRACTINE |
¥ PRawiROEE |

9

THC Origen
THC Destino
Tierra

Flete Baf Caf

Muestra
Ensenada
Manzanillo
Lazaro C.
LA

Long B.
Total

10
13

13

53
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Andlisis Litoral Pacifico W EN

f

« Manzanillo y Lazaro C. - (siN PARTE TERRESTRE)

Hinterland Guadalajara

Import / Export desde: | Shangai

Import Shangai / Guadalajara Export Guadalajara/ Shangai
60001 THC Origen 6000 THC Origen
THC Destino THC Destino
50001 Flete Baf Caf| - 5000 Flete Baf Caf
S 4000+ S 4000
o 9}
< c
[ [J)
= 3000+ £ 3000-
Q o
2 9
& 2000 & 2000
2 >
1000- 1000
0- 0-
O
R ; e
«® o)
Muestra
Muestra Comentarios Ensenada 13
Ensenada 10 Manzanillo 14
Manzanillo 2> * Tanto para la entrada/salida de mercancias desde o hacia Shangai el puerto de Lazaro C. 10
Lazaro C. 9 Manzanillo es mas econémico que Lazaro Cardenas. LA 12
LA 12 Long B. 10
Long B. 13 Total 59

Total 66 22



Analisis Litoral Pacifico

ﬁupwi {"}
¥ P | -

« Manzanillo y Lazaro C. - (con PARTE TERRESTRE)

Hinterland Guadalajara

Import / Export desde: | Shangai

Import Shangai / Guadalajara

Export Guadalajara/ Shangai

THC Origen
THC Destino
60004 . 6000-
Tierra
5000 Flete Baf Caf 5000
S 4000 S |
S < 4000
() ()
g 5
= 3000 2 3000
3 8
& 2000+ @ 2000
-]
)
1000+ 1000-
0- 0-
i\ NG
N C
1,@(\\ , 1,930
Muestra Comentarios
Ensenada 10 . . . .
T 5o | * Tanto para la ent,rada/salldg de mercancias Qesde o hacia Shangai el puerto de
Lazaro C. 9 Manzanillo es mas econdmico que Lazaro Céardenas.
LA 12
Long B. 13

Total 66

THC Origen

THC Destino

Tierra

Flete Baf Caf
Muestra
Ensenada 13
Manzanillo 14
Lazaro C. 10
LA 12
Long B. 10
Total 59

23



Contenido Yo E%j

INTRODUCCION
PLAN GENERAL DE TRABAJO
FLETE MARITIMO

TARIFAS PORTUARIAS

Symnetics

CONCESIONES

HINTERLAND

TALLER DE TRABAJO MANZANILLO
CONCLUSIONES

ALINEACION DEL ESTUDIO CON EL BSC

24



Informacion sobre Tarifas Portuarias: Supuestos W EN

i e il

CONSIDERACION PARA EL CALCULO DE LA COMPETITIVIDAD A LA CARGA

Hotas:

" Tipo de cambyic: $ 1.5 mn

" TRB: 35,919

" Comtenedores movidos totales: _

" Comtenedores movidos carga: 14400

" Contenedores movidos descarga: 1400

"tons por contenedor: 14

" Toneladas carga’descarga - 4 5200

"Eslora 236 m TT4.28 pies
" Ancho 20 m 55.62 pies
" Calado 14.0% m 45.23 pies
" Tiempo estimado de estadia: 23 hrs

" Costos no inclhuyen IVA

entrada v después =salida
2 remolcadores entrada v después salida

Indice para pilotaje:

Indice para remolcador:

Horas de remolcadores:

Indlice para puerto fijo:

Indice para puerte variable:
Indice para amarre v desamarre:
Horas de amarre/desamarre:
Indlice para lanchaje:

Horas de lanchaje:

entrada v después salida
entraca vy después salida
amarre y después desamarre

entrada v después salida

Symnehcs Nota: La base de datos completa se encuentra en el Anexo 3 25



Informacion sobre Tarifas Portuarias: Resumen Total /e @_l

CUADRO RESUMEN TOTAL
PUERTOS

Pilctos (enfradafzalida)

Remolcador (entrada/salica)

Amarrefdesamarre

Lanchaje

Wiuelaje
Puerto fijo
Puerto variable
Afracue

Tasa al huaue (L1)

Tarifa DESEMBARGLUE (L3)
Tarifa EMBARGLE (L3)
Tarifa & la mercancia (L3)

Tasa por utilizacion da muelles
Tasa por Uiilizacion del puerto
Tasa Anual

Mugllaje, primeray segunda maniobra
Primer maniobra
Sequnda maniobra

Symnetics

ENSENADA VERACRUZ L.CARDENAS ALTAMRA MANZANILLO BARCELONA ROTTERDAM LONGBEACH LOSANGELES HOUSTON  SINGPUR

1228

5660

560

499

SUBTCTAL 794700
43209
g3
£926.86
238360

SUBTOTAL
TOTAL

36,056 55
44,204

44800000
140,000.00
588,000.00
632,203.55

SUBTCTAL
TOTAL TOTAL

1,187
14109
a7

92
1632481

2234400
199030
969313
276828

3650071
53,126

55003200

52973200
107976400
113288952

1,108
9262

(

N
1058161

2240000
171978
2453
754760

3440267
44,984

266 326.00
179,676.00
466,004.00
510988.27

1286
10907
315

785
1329247

2234400
173564
1221246
2659.72

389519
52,244

290,136.00
193.424.00
483,560.00
535,804.29

900
11679
261

247
13,086,539

1942957
171976
2453
412528

2770991
40797

22619130
171408.70
397 600,00
438,396.80

1505
10342
1320

1317541

0.00
852560
714420

69,02582

85,6956
98871

0.00
98,871.03

12,044
15,664
3129

30,837.00

1633.12
28,750.00

3038312
61220

0.00
61,220.12

3518 3074 71 110
15 360 15,360 8400 1680
00
1867825 1843378 457748 340000
9698130
3,899.00 395200 G470
305312
48490 55
3,899.00 395200 BA4TED 14850507
2577 236 1515 151925
01560000 108780000 14117600
01560000 108780000 14117600 0.00

93817725  1,110,185.78  156,301.00 151,925.07

26



Informacion sobre Tarifas Portuarias: Resumen Ajustado

CUADRO RESUMEN AJUSTADO S/MUELLAJE, 1a. Y 2a. MANIOBRA

PUERTOS ENSENADA VERACRUZ L.CARDENAS ALTAMIRA MANZANILLO BARCELONA ROTTERDAM LONGBEACH LOSANGELES HOUSTON  SINGPUR

Pilotos (enrada/salida) 1228 1187 1108 1266 300 1505 12,044 338 3074 11 1120

Remolcador (entradalsalid) 5,660 14,109 9252 10907 11679 10,342 15,664 15,360 15,360 8400 1680

Amarre/desamarre 560 437 0 35 261 1328 3129 600
Lanchaje 499 597 oy 78 1]

TOTAL 794700 1632481 1053161 1329247 1308689 1317541 3083700 18678.25 1843378 867748 340000

Symnetics 27



Cuadro Comparativo Tarifas Portuarias Total

COMPARATIVO TOTAL DE TAFIFAS PORTUARIAS (USD)

160,000 MAYIMO
151,925
140,000
120,000
100,000
80,000
PROMEDIO
60,000 55,223
40,000 MINIMO
15,125

20,000




Cuadro Comparativo Tarifas Portuarias Total J== E‘*}j

Pacifico

» Ensenada por su situacion geografica compite directamente con los puertos
Estadounidenses de Long Beach y Los Angeles, en donde se puede observar que estos
puertos son mas baratos con respecto a la tarifa portuaria de Ensenada, sin embargo es
importante aclarar que las tarifas Estadounidenses no contemplan el concepto de
Muellaje, ya que para ellos es un concepto mas global, mismo que contiene los cargos
de la primera y segunda maniobra.

 Los Puertos del Pacifico Nacional son mas baratos que los del Golfo Nacional

Golfo

» Los Puertos del Golfo (Altamira y Veracruz) tienen un costo similar (53M), aunque
comparados con su competencia directa Houston (15M) son poco mas de 3 veces mas
COSt0s0s

Global

» Los Puertos de los EEUU son los mas baratos de la muestra, sin embargo como se
comento anteriormente los Puertos de los EEUU no contemplan el muellaje ya que es un
concepto mas global, gue incluye la primera y segunda maniobra, al incluir el concepto
de Muellaje y 12. Y 22. Maniobra, los puertos de Long Beach y Los Angeles se
encuentran considerablemente por encima de ensenada y en los niveles de Veracruz,
con excepcion del Puerto de Houston que es un puerto subsidiado.

» Por otra parte se puede observar que los puertos mas caros son los de Barcelona y
Singapur.
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Cuadro Comparativo Tarifas Portuarias ez

COMPARATIVO TARIFAS PORTUARIAS (USD)

; MAXIMO
30,837
30,000+
25,000+
20,000+ .
5,664 I
15,000 PROMEDIO
£ 14,039
247
1,679 0,342
MINIMO
3,400
@ Pilotos (entrada/salida) B Remolcador (entrada/salida) O Amarre/desamarre O Lanchaje
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Cuadro Comparativo Tarifas Portuarias W f‘aj

* En relacion a las Tarifas Portuarias se puede concluir que para todos los
puertos considerados en el estudio, el concepto mas representativo es el
Remolcaje, en donde se destaca el valor del remolque de los puertos de los
EEUU y de Roétterdam como los mas caros.

 Por el contrario el remolcaje de Singapur se destaca como el valor mas
economico de la muestra.

 El valor del remolcaje en los Puertos Mexicanos y en Barcelona es muy
parecido.

 El siguiente concepto mas importante es el pilotaje, en donde se destaca
el pilotaje de Rotterdam como el mas caro de la muestra, mismo que eleva
el promedio de pilotaje considerablemente ya que se encuentra muy por
encima del resto, con excepcion de los puertos de los EEUU, el resto de la
muestra se encuentra en valores muy similares.

* En relacion al pilotaje de los puertos de los EEUU, se puede comentar que
Los Angeles y Long Beach estan por encima del valor medio, mientras que
Houston tiene el pilotaje mas economico de la muestra.

* Finalmente es importante resaltar que el puerto de Houston es un puerto
subsidiado.
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Operadores de Terminales de Contenedores /= @_1

= Los operadores globales de terminales son empresas con intereses
en mas de una region geografica. Aungue son un numero reducido

tienen un peso muy importante en la industria global del contenedor.

= El fuerte crecimiento de la industria del contenedor ha permitido
crecer de una forma organica a la mayoria de los operadores
globales durante el 2005, incrementando el volumen de trafico a
través de terminales ya existentes.

= L os operadores globales de terminales de contendores también han
podido extender su negocio operando nuevas concesiones 0
construyendo nuevas. Ademas en 2005 ha habido muchas fusiones
y adquisiciones en el sector, destacando la compra de CSX World
Terminals por parte de DP World, y en 2006 de P&O Ports.

Symnetics
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Operadores de Terminales de Contenedores /= @_1

= A nivel mundial, los puertos de contenedores han movido unos 400
millones de teu (2005), un 10% mas que en 2004.

= Los 24 operadores lideres a nivel mundial han movido 267,4 millones
de teu (2005), con un crecimiento de mas del 14% respecto 2004
(234.5 millones de teu). Como resultado, los operadores globales
han incrementado significativamente su cuota de mercado.

= En 2005, las terminales dominadas totalmente o en parte por
operadores globales han representado el 58% del total de capacidad
de los puertos, y un 67% del movimiento.

= Ajustandolo a los % de participacion en cada terminal, los
operadores globales han movido en 2005 177.8 millones de teu
obteniendo una cuota de mercado del 44%.
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Modelos de concesiones P O

= Existen distintos modelos de propiedad de terminales de contendores.
Desde 100% publicas hasta 100% privadas.

= Generalmente el suelo del puerto es propiedad del Gobierno, y éste lo
arrienda a un Operador de Terminal.

= Un operador de terminal puede ser propiedad del Gobierno o
propiedad privada, como por ejemplo DP World es un operador de
terminal con presencia internacional pero de propiedad publica y APM
100% privada.

= El contrato de arrendamiento varia segun el puerto, pero en muchos
casos la infraestructura es propiedad del Estado y la superestructura
(gruas, etc.) es de propiedad privada.

= De todos modos empieza a ser comun el modelo BOT, donde las
Infraestructuras son financiadas por el privado.
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Ejemplos de Modelos de Concesiones

OMTaLa ‘ .
/‘um — {ﬁ-‘?\-
- 7 Pt =

Mode of Land Area Terminal Terminal Superstructure Quayside Landside Example
Ownership Infrastructure (Cranes/ Yard Operations Operations
Equipment)
State owned Owned and State owned Port authority Port authority Callao, Peru
constructed by port
authority
State owned Owned and State owned Private Port authority Norfolk
constructed by port stevedores (on International
authority common-user Terminal,
berths) Hampton Roads,
los EEUU
State owned Owned and Privately owned or Terminal Terminal Oakland
constructed by port rented from port operator operator Container
authority authority Terminal, los
EEUU
State owned Owned and Privately owned Terminal Terminal Port 2000, Le
constructed by port operator operator Havre, France
authority
State owned Construction Privately owned Terminal Terminal Laem Chabang
privately operator operator International
Terminal,
funded Thailand
Privately Privately owned Privately owned Terminal Terminal Teesport, UK
owned operator operator

Nota Importante: El Modelo denominado “BOT concession” es considerado hoy

en dia como la mejor practica con respecto a modelos de concesiones.
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Comparativo Puertos del Golfo hacia el DF,
Monterrey y Guadalajara

{

Destino Altamira Houston Veracruz
Monterrey 791 1672 1655
Guadalajara 1138 1875 1555
DF 1408 1870 686

Comparativo Zona del Golfo (Carretera)
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Comparativo Puertos del Pacifico hacia el DF,
Monterrey y Guadalajara

Destino

Monterrey

Lazaro Céardenas
1,727

Manzanillo

1,459

Guadalajara

915

823

DF

1,347

1,276

Comparativo Zona del Pacifico (Carretera)

1,800
1,600 -
1,400 -

USD 1,200
Promedios del 1,000 -
Estudio de Mercado 800 A

600 -

400 -
200

@ Lazaro Cardenas
O Manzanillo

Monterrey

Guadalajara

Destinos en el pais

DF
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Taller de Trabajo 16-17 Nov. ‘06 P B

Introduccion.

 Dadas las caracteristicas propias del proyecto, se acordo con la
Direccion de Tarifas hacer un Taller de Trabajo en donde se involucrara
a la Coordinacion General de Puertos, a diferentes Directores
estratégicos de la Coordinacion General de Puertos y al personal
estratégico de las Administraciones Portuarias Integrales (APIs) en el

proyecto.

Symnehcs Nota: La base de datos completa se encuentra en el Anexo 5 41



Taller de Trabajo 16-17 Nov. ‘06 W) BN

Los Resultados obtenidos del taller fueron los siguientes:
v Se explicaron los resultados del estudio hasta esa fecha.
v' Se consensuaron los diferentes diagndsticos de la situacién actual
de las rutas estudiadas.
v' Se enfoco el estudio.
v Se validé el proyecto en general.
v Se validé la informacion mostrada.

v' Surgieron y discutieron ideas que podrian servir como lineamientos
gue podran potenciar la competitividad del SNP.

v' Definir préximos pasos del estudio.

Dichos resultados se ven reflejados en el proyecto en si mismo, asi como
en las conclusiones que se muestran adelante. La presentacion

completa del Taller se encuentra en el Anexo 4.
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Conclusiones: Tarifas Hinterland

Los transportistas/ navieras/ consignatarios contactados desde México,
generalmente recomiendan mover las cargas por carretera y no dan la
opcion del ferrocarril.

En USA los transportistas/ navieras/ consignatarios, recomiendan
fuertemente el ferrocarril para mover sus cargas.

La ruta de Houston hacia México por ferrocarril/camion es poco conocida
para la mayoria de los transportistas, los flujos comerciales por esta ruta
deberian de ser muy focalizados y negociados en altos niveles, para el
caso tipo del presente estudio, algunos transportistas comentaron que
Houston no es una buena opcion para el Hinterland Mexicano, la opcion
deberia ser Altamira o Veracruz.

Existe una buena oferta de transportistas en México, sin embargo el nivel
de servicio en general es malo.
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Conclusiones: Tarifas Hinterland P &Y

« Existen algunos transportistas en México que recomiendan de forma
directa mover las cargas a través de los puertos de Long Beach o Los
Angeles en lugar de Ensenada, independientemente del Hinterland.

e Algunos transportistas argumentaron que no les interesa 0 no son
competitivos en ciertas rutas, de tal forma que se enfocan a las rutas
mas comerciales, por lo que la oferta de las rutas menos demandadas
(como por ejemplo Lazaro Cardenas hacia Monterrey) es baja.

Symnetics 45



Conclusiones: Tarifas Hinterland

« Algunos transportistas /consignatarios /navieras contactados en México
para el presente estudio, recomiendan en forma sesgada la ruta de
Manzanillo contra la de Lazaro Cardenas, argumentando lo siguiente:

a

a

a

a

a

Es un puerto mas caro que Manzanillo.

En la mayoria de los casos el buque llega primero a Manzanillo.
Dificil desalojo de las cargas.

Solo van las navieras grandes (flete caro).

Lazaro Cardenas sera la mejor opcion del Pacifico en el 2008.

Symnetics

46



Conclusiones Generales Y= E%j

v' Existe un déficit en la infraestructura y calidad en los proveedores de los
servicios complementarios de cadenas logisticas dentro del pais.

v Los transportistas Norteamericanos todavia no ven a los puertos
mexicanos como la mejor opcion para llegar a EEUU. Seria importante
trabajar para cambiar esta percepcion. Los transportistas son el elemento
de contacto con el cliente final en la industria de transporte de carga. Por
esto deben de ser los que mejores reconocen las ventajas de cada opcion
de logistica y estar alineados con los valores creados por el sistema
portuario nacional.

v' Mejorar la estructura de tarifas portuarias, se propone estructurar las tarifas
con la carga hacia el dueio de la mercancia y bajar o eliminar la carga a la
naviera, con lo cual se podria lograr atraer a mas barcos. Es fundamental
resaltar que este esfuerzo seria nulo si no se alinea al resto de la cadena,
ya que existiria un subsidio cruzado.
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Conclusiones Generales Y= E%j

v' Hay margen para una subida razonada de las tarifas portuarias que no
afectara a la competitividad general del sistema.

v' ES necesario articular las Comunidades Portuarias, transparentando
claramente |la cadena de costes y margenes de cada una de las empresas
gue participan ella. Esta debe ser una iniciativa de Sistema, implantada a
nivel de cada API, teniendo en cuenta sus traficos y vocacion especifica.

v" Hay que olvidarse inicialmente de servir a los traficos del Pacifico que van
a USA. En el caso especifico del nuevo puerto de Colonet, se recomienda
a la DGP hacer un estudio mas detallado y preciso, ANTES de licitar la
terminal de contenedores.

v' Se recomienda negociar a nivel general con las navieras principales los
fletes maritimos que sean desproporcionadamente mas caros respecto a
USA.
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Conclusiones Generales Y= E%j

v' Es imprescindible complementar este estudio de precios con uno de
analisis de cargas (por tipo, pais/region origen/destino, Puerto) para
comprender la fuga real de cargas a USA asi como la el potencial real de
captacion de trafico de México que hoy sale por USA o por otros modos de
transporte.

v Se recomienda concentrar en el Puerto de Veracruz la mayoria de las
cargas Atlanticas de contendores que sirven la ciudad de México,
priorizando la inversidn en sus conexiones logisticas por ferrocarril y
carretera. Ademas, con esa concentracion de carga, Veracruz tiene
potencial para convertirse en el Puerto Hub de contenedores para Centro
Ameérica (se recomienda desarrollar un estudio especifico para valorar el
potencial de carga).
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Conclusiones Generales

v

Los Puertos del Pacifico deberian establecer alianzas estables con los
Puertos de Los Angeles/Long Beach y sus operadores para atraer hacia
Meéxico (idealmente a Colonet) el trafico que excede la capacidad de esos
puertos.

Altamira deberia convertirse en el Puerto de Monterrey, Norte de México y
Guadalajara. Se deberian priorizar las inversiones en infraestructuras de
Transportes y Logisitica (Puertos Secos, etc.) para estas rutas, asi como
desarrollar una intensa campafna comercial para la captacion del trafico
portuario. Adicionalmente, se recomienda fusionar la APl Altamira y
Tampico de forma que el primer Puerto se convierta en un gran
concentrador de trafico de contenedores.

No existe una clara diferencia de competitividad entre Manzanillo y Lazaro
Cardenas para atender el trafico Pacifico hacia la Ciudad de Meéxico. En
principio, estos puertos deberian competir por este trafico con prioridad en
el incremento del valor ainadido por contenedor y un foco en la estrategia
gateway (import/export) frente al negocio hub (especialmente Manzanillo
hasta que se amplie su infraestructura). En ambos casos, deben apostar
por bugues de mayor tamafo y lograr unos mayores indices de rotacion de
carga de los mismos (negociacion con navieras y operadores).
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Conclusiones Generales Y= E%j

v' Es necesario crear una unidad de inteligencia de mercado en la
Coordinacion que deé servicio a todos los Departamentos Comerciales
de las APIS. La mision de esta area central seria mantener actualizada
informacion de la evolucion de los traficos y de la competitividad del
Sistema Portuario, Por su parte, es necesario "revolucionar"
comercialmente las APIS, dotando de recursos a las areas implicadas y
consiguiendo implantar una cultura de venta en toda la organizacion.

v' Se recomienda que las competencias en Transporte Intermodal de la
SCT sean incorporadas al ambito de gestion de la Coordinacion.
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Conclusiones Generales Y= E%j

v Deberia estudiarse con detalle la creacion de al menos 2 centros
intermodales de consolidacion/desconsolidacion de contenedores,
almacenaje y distribucion de mercancias (uno en la Ciudad de México y
otro en Monterrey), con inversiones de los Puertos implicados (para
Meéxico, serian Veracruz-Manzanillo — Lazaro Cardenas; mientras que
para Monterrey seria Altamira y Manzanillo) en sociedades mixtas con
inversores privados (operadores de transporte, operadores logisticos,
etc). Estos centros incrementarian de forma exponencial la
competitividad del "tramo terrestre” y haria mucho mas atractivo a los
operadores de ferrocarril el negocio de transporte de mercancias desde
los Puertos a las grandes zonas urbanas.
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Conclusiones Generales Y= E%j

v" Con el objeto de mantener el foco estratégico y asegurar la ejecucion
de las estrategias que resultaron de este Estudio, se recomienda
incorporar todos los elementos resultantes dentro del marco de gestion
propuesto por la metodologia del Balanced Scorecard. Esto permitira,
por un lado, asegurar el compromiso en la ejecucion de la estrategia de
las partes interesadas que correspondan, por medio de un enfoque
participativo y por el otro dar seguimiento al grado de ejecucion de la
estrategia, facilitando la toma de decisiones oportuna sobre la base de
resultados medibles.
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Conclusiones obtenidas a partir de la Matriz de Impacto/;_wl @_j
Estrategico o=z "

. Los cuadros azules en la matriz reflejan el aporte directo de las
Iniciativas a los objetivos estrategicos existentes. Como se puede
ver, la mayoria de ellas tiene impacto directo en alguno de los
objetivos.

. Los temas destacados en rojo, que fundamentalmente tienen que ver
con la disponibilidad de la estructura organizacional necesaria
(Capital Organizacional) para soportar la estrategia, no estan
contemplados en el mapa estrategico actual. Por este motivo es
necesario evaluar su incorporacion. En particular, en lo referido a la
necesidad de contar con una organizacion que contemple el
panorama integral de la intermodalidad.

. Si bien las iniciativas vinculadas con la Comunicacion tendrian un
Impacto positivo en la mejora de la comunicacion entre actores
(objetivo existente), por su implicancia estratégica en cuanto a que la
transparencia y claridad de informacion, tanto interna como hacia el
mercado, constituyen el sustento para construir comunidades
portuarias fuertes, hace necesario evaluar la incorporacion de un
objetivo estrategico relacionado.

Symnetics 55



Conclusiones obtenidas a partir de la matriz de impact
estratégico

Varias de las iniciativas planteadas tienen como elemento
comun actuar en forma integrada y coordinada con los
distintos miembros de la comunidad portuaria para aumentar la
competitividad global del Sistema. Teniendo esto en cuenta es
necesario asegurar el desarrollo de la comunidad portuaria y
su alineacion con la estrategia global.

Para complementar el conocimiento necesario para desarrollar
el enfoque de competitividad integral que se genero6 a partir del
presente estudio, surge la necesidad de realizar un estudio de
cargas (por tipo, pais/region origen/destino, Puerto) para
comprender la fuga real de cargas a los EEUU asi como la el
potencial real de captacion de trafico de Mexico que hoy sale
por los EEUU o por otros modos de transporte.
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